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Situatia 

Cercetării  Stiinţifice – Dezvoltării Tehnologice 

din România

2004-2010 şi contextul european

         După decembrie 1989, domeniul Cercetării Stiinţifice – Dezvoltării Tehnologice (C.S. – D.T.) din România a fost cel mai afectat atât de perioada de tranziţie, cât şi după, fiind ţinta predilectă a “foştilor” pentru a realiza direcţionarea fondurilor interne si internaţionale spre grupurile de interese din zona invăţământului superior şi a celor din zona privatizărilor.

         In încercarea de a se salva unităţile de cercetare ştiinţifică, dar mai ales potenţialul uman disponibil în acel moment ( aproximativ 170.000 salariaţi, din care aproximativ 60.000 cercetători atestaţi), atât federaţia înfiinţată după 1989, cât şi sindicatele din unităţile de cercetare ( a se vedea de exemplu cele din Platforma Măgurele, grupate in Convenţia Sindicală I.F.A.), au declanşat acţiuni ce au avut ca obiectiv determinarea Ministerului Cercetării şi Tehnologiei ( ce a funcţionat între 1990 – 1999) să ia măsuri de restructurare a domeniului, în vederea imbunătăţirii activităţii şi stoparea tendinţelor de distrugere a domeniului.

         Caracteristic pentru perioada de după 1989 este existenţa a “doua categorii” de unităţi de cercetare ştiinţifică şi corelat cu această situaţie, a două categorii de salariaţi ai domeniului: 

1- institutele de cercetare ale Academiei Romane – institute bugetare, unde salariaţii sunt plătiţi similar cu funcţionarii publici ( 66 de institute, cu aproximativ 2.000 de cercetători);

2-  restul unităţilor de cercetare ştiinţifică, care sunt extrabugetare, indiferent că sunt Institute Naţionale de Cercetare Dezvoltare, societăţi comerciale ( o formă aberantă de organizare impusă după 1989), instituţii publice, structuri ce cuprind aproximativ 93% din salariaţii domeniului.

         O formă specifică de organizare este Institutul Naţional de Cercetare – Dezvoltare (I.N.C.D.), formă la care s-a ajuns în 1995, în urma derulării unui Program Phare, privind restructurarea domeniului, program în cadrul căruia am beneficiat de consultanţa specialiştilor de la Oxford. Astfel primele I.N.C.D.- uri au fost legalizate în 1996, structuri similare existând în toate tările Europei de Vest, Statelor Unite şi Japoniei.
         Incercările de a distruge domeniul şi deturnarea unor fonduri internaţionale nerambursabile către clientela universitară, s-a materializat prin Ordinele si actele normative ale fostului ministru Andrei Marga, grupate în Caietul 13 ( bun cunoscator al operelor lui Lenin şi-a grupat ordinele şi actele normative în caiete, fiecare caiet având ca obiectiv un anumit domeniu), prin care s-a infiinţat aşa-zisa Cercetare ştiinţifică universitară. Astfel s-au putut efectua împrumuturile nerambursabile la Banca Mondială şi s-au atras şi alte fonduri europene pentru a se dota ceva ce nu exista decât pe hartie, în detrimentul unităţilor de cercetare existente. Tot odată s-a instaurat şi tutela asupra domeniului C.S.-D.T. prin instalarea la conducerea acestuia numai de universitari, cesionarea fondurilor pentru granturile cercetării către structurile universitare ( bugetare) nou create: Consiliul Naţional al Cercetării Stiinţifice Universitare (C.N.C.S.I.S.), Unitatea Economică de Finanţare a Invăţământului Superior şi a Cercetării Stiinţifice Universitare (U.E.F.I.S.C.S.U.) şi / sau conducerea programelor din  planul national de cercetare ştiinţifică. Au fost create unitaţi “specializate”, destinate numai universitarilor, prin acte normative discriminatorii, cum este cazul Agenţiei de Management a Cercetării Stiinţifice si Inovării Tehnologice “Politehnica” (A.M.C.S.I.T.), care de la infiinţare a primit prin cesionare conducerea celui mai mare program din acea vreme “RELANSIN” (bineînţeles şi cu  cele mai mari fonduri alocate). 

         Acţiunea a culminat prin alocarea conducerii programelor din cadrul Planului Naţional de Cercetare Dezvoltare Inovare II (P.N.C.D.I.) – H.G.475 / 2007, în proporţie de peste 90% structurilor mai sus menţionate, la care s-a adăugat şi Autoritatea Naţională pentru Cercetare Stiinţifică (A.N.C.S.), care conform legii răspunde de elaborarea şi controlul implementării politicilor din domeniu, deci nu ar trebui să le realizeze. Astfel apare şi situaţia “surprinzătoare” în care aceste structuri conduc chiar şi două programe, bineînţeles fără competiţie, cum ar trebui conform prevederilor legale, ci prin alocare directă. Tot prin actul normativ mai sus menţionat mai apare o “noutate” – salarizarea conducătorului de program cu 4300 euro / lună.

         Prin ghidul de participare la competiţii de proiecte, în cadrul programului Parteneriate ( singurul care este destinat unităţilor de C.S.-D.T.) se impune participarea în consorţii cu universităţi, astfel că peste jumătate din fondurile alocate se îndreaptă către acestea.

         Odată cu desfiinţarea in 1999 a Ministerului Cercetarii si Tehnologiei (M.C.T.) şi înfiinţarea Agenţiei Naţionale pentru Stiinţă, Tehnologie şi Inovare (A.N.S.T.I.), în subordinea Ministerului Educaţiei, singura posibilitate de a apăra cât de cât domeniul era în cadrul subComisiei de Dialog Social pentru domeniul Cercetării Stiinţifice. 

         Ca urmare a neregulilor constatate în utilizarea acestor fonduri, prin împiedicarea utilizării lor in timp real, reducerea lor prin rectificări bugetare şi / sau  deturnarea lor către invăţământul superior ( spre exemplu în noiembrie 2004, 10% din bugetul C.S.-D.T. din acel an, au fost transferate la invăţământul superior, iar în 2008 din 0,63% din P.I.B. alocate prin buget pentru C.S.-D.T., prin rectificare au rămas ~ 0,37% din P.I.B. şi am intrat şi cu datorii în 2009 de ~16.000 Euro, iar aceasta în condiţia în care, din 2006, bugetul Cercetării a fost inclus în bugetul ministerului, disparând ca filă de buget independentă).
         Nu este lipsit de interes să aratam că în perioada 2000 – 2004 inclusiv, a funcţionat subComisia de Dialog Social pentru Cercetare, care a fost desfiinţată în 2005. Semnificativ este faptul ca, în urma consultării cu partenerii sociali în Pactul de preaderare pentru intrarea în U.E. ( falsificat parţial) era prevăzut ca angajament, finanţarea progresivă a domeniului, astfel ca în  2007 să se aloce 1% din P.I.B.. De altfel aceasta era şi prevederea din Legea 324 /’03, care a aprobat cu modificări şi completari O.G.57 /’02 – Legea Cercetării Stiinţifice, în art. 49 (3) : Din bugetul de stat se alocã fonduri pentru acţiuni finanţate pe bazã de programe, precum şi pentru celelalte cheltuieli, stabilite în condiţiile legii, în cuantum minim de 0,8% din P.I.B., asigurându-se, în perioada urmãtoare, o creştere a acestora în concordanţã cu tendinţele înregistrate în tãrile din Uniunea Europeanã. Acest articol a fost modificat prin O.U.G. nr.88/2006 astfel:


“Din fonduri publice se alocă sume pentru acţiuni finanţate pe bază de programe, precum şi pentru celelalte cheltuieli, stabilite în condiţiile legii, asigurându-se anual o creştere a alocaţiilor bugetare, astfel încât în anul 2010 să se atingă nivelul de 1% din Produsul Intern Brut.”
         Articolul a constituit din 2002-2010 obiectul tuturor ordonanţelor simple şi/sau de urgenţă ce reglementau unele probleme economice şi financiare, fiind suspendată aplicarea prevederii acestuia pentru anul respectiv. 
         In 2004, după lungi discuţii cu Primul – ministru, s-a decis, ca un prim pas în revenirea la structura de minister ca, corespondent român al structurii europene – Comisariatul pentru Cercetare Stiintifica, înfiinţarea Autorităţii Naţionale pentru Cercetare Stiinţifică (A.N.C.S.) şi s-a emis în acest sens H.G. 2200 / noiembrie 2004, dar a carei publicare în M.O. a fost  impiedicata pana în 2005.
         Prima grijă a guvernanţilor instalaţi în 2005 ( d-l ministru Mircea Miclea şi d-l Anton Anton – preşedinte A.N.C.S.) a fost să justifice deturnarea celor 10% din fondurile cercetării din decembrie 2004, deturnare calificată de d-l ministru ca un împrumut, iar apoi să demoleze H.G.2200 / 2004, de care s-a ocupat efectiv d-l preşedinte A. Anton, cu “deosebit succes” şi astfel:
1- autoritatea a trecut din subordinea Guvernului în subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii (M.Ed.C.) şi din coordonarea Primului-ministru, în subordinea ministrului M.Ed.C., conform noului act normativ H.G. 1449 / ’05, ce a abrogat H.G.2200/’04;

2- Preşedintele autoritaţii, care avea rang de ministru, a devenit simplu secretar de stat, funcţie care a dispărut cu ocazia restructurării Guvernului;

3- bugetul Cercetării a fost inclus în bugetul ministerului, disparând ca foaie de buget independentă, aşa cum era inainte de 2005;
4- Avizele date de autoritate actelor normative din domeniu sunt considerate consultative de minister, ceea ce s-a vazut şi în cazul H.G. 1398/’09 şi H.G. 1442/’09 ( avizate negative de A.N.C.S., dar promovate de minister).
         După 2004, până în 2008, presedintele A.N.C.S., d-l Anton Anton, a mai modificat de cel puţin 40 de ori actul normativ mai sus-menţionat ( H.G. 1449/’05), funcţie de interesele grupului clientelar căruia îi aparţine şi în conformitate cu crezul domniei sale: pe mine nu mă interesează legile, iar dacă nu-mi convin, le modific ( aceasta a fost mentalitatea unui înalt funcţionar –demnitar, care  avea obligaţia aplicării legii şi nu modificării acesteia funcţie de interese). 
        Grupul de interese universitar care a condus şi conduce atât domeniul educaţiei, cât şi cel al cercetării ştiinţifice, grup transpolitic, a creat atât structurile necesare deturnarii fondurilor domeniului, dar si baza legala necesara prin structura Strategiei Naţionale în domeniul C.S.-D.T., a prevederilor H.G.475 / 2007 şi a pachetelor de informaţii pentru programele  din P.N.C.D.I. II.
          Situaţia din 2008 arată clar cum au fost gândite şi folosite fondurile alocate prin buget domeniului, acestea fiind în realitate o pusculiţă pentru campania electorală. Toate măsurile adoptate au urmărit blocarea acestora, astfel ca la rectificări să poată fi dirijate spre zonele de interes electoral. S-au trecut in 2009 atât plăţi ce trebuiau, conform contractelor, să fie efectuate în 2008, cât şi deschiderea de finanţare pentru proiectele ce câştigaseră competiţia din 2008 pentru P.N.C.D.I. II. A fost afectată astfel derularea Programului Nucleu şi a proiectelor din P.N.C.D.I. II, mai ales cele ce au fost accesibile unităţilor de C.S.-D.T. prin programele Idei si Parteneriate. Proiectele care s-au finanţat au fost la cota de avarie, ceea ce a determinat  reducerea de activităţi şi decalarea termenelor de finalizare.
         Bugetul pentru 2009, care trebuia să asigure în primul rând datoriile şi transferurile din 2008, a fost propus, ca procent din P.I.B., la un nivel inferior lui 2008 şi pentru un P.I.B. mai mic ca cel din 2008,  suferind şi alte manipulări, prin crearea “creditelor de angajament”, ce au avut ca scop să ajungem un buget al Cercetarii ce ar fi fost la nivelul celui efectiv executat in 2008 ( nu conform angajamentelor contractuale, ci celui impus de conducerea ministerului şi autorităţii). S-a ajuns astfel ca cercetătorii sa-şi efectueze angajamentele contractuale, iar salariile urmau a fi primite în acest an ( 2010), pe baza creditelor de angajament.

         In aceste conditii prevederile bugetare pentru 2010 ne arată clar că se continuă politica de blocare a activităţii de cercetare, cu nerespectarea prevederilor contractuale la proiectele din P.N.C.D.I. II, cu exceptia celor considerate “ de interes” de grupul clientelar universitar.

         Sfidarea celor ce nu aparţin clientelei şi îndrăznesc să arate corupţia din sistem a atins cote alarmante, prin  eliminarea reprezentanţilor federaţiei din structurile consultative ale autorităţii, impunerea doctoratului ca o condiţie de finanţare şi promovare ( orice doctorand aduce un profit universităţilor organizatoare de doctorate de ~3000 de euro/an), impunerea parteneriatului cu universităţile, ca o condiţie de acceptabilitate a proiectelor, conducătorii de doctorate din afara sistemului universitar nu pot să conducă doctorate decât dacă sunt acceptaţi de senatul universităţii ca profesori asociaţi ş.a.. Este notorie situaţia fostului vicepreşedinte A.N.C.S. Marius sau Marian Enachescu ( nu se ştie exact care este prenumele), care a fost făcut profesor, în regim de urgenţă, la Universitatea Politehnică Buc., pentru a nu strica imaginea conducerii autorităţii. Pentru a se da impresia de legalitate structurilor create de clientelă se modifică prin acte normative, prin ordine si/sau ordonanţe de urgenţă, ca în cazul C.N.C.S.I.S. , U.E.F.I.S.C.S.U. si A.M.C.S.I.T..
         Ceea ce nu s-a reuşit încă prin privatizarea unităţilor de cercetare şi / sau numirea unor directori de către F.P.S şi acum A.V.A.S., cu scopul de a falimenta aceste structuri, s-a reuşit prin numirea de catre clientelă, a unor universitari în conducere şi apoi absorţia acestor unităţi de universităţile “mamă”, prin preluarea patrimoniului, desfiinţarea personalităţii juridice şi trecerea personalului din cercetare la dispoziţia senatului universităţii – proces demarat de tandemul d-na Ecaterina Andronescu, d-l Lanyi Szabolcs şi perfecţionat de d-l Anton Anton.

         Metoda s-a aplicat cu succes şi în domeniul agricol, cu centrele de cercetare şi bineînţeles cu terenurile ce le deţin, aici un parazit suplimentar este Academia de Stiinte Agricole si Silvice (A.S.A.S.) ( care dijmuieşte suplimentar fondurile alocate  pentru cercetare cu 10% - pentru coordonare stiinţifică). In acest domeniu clientela  a fost şi mai motivată, determinând apariţia unei “legi speciale” pentru cercetarea agricola şi a rolului A.S.A.S..
         In aceste condiţii nu este de mirare diminuarea drastică a personalului din cercetare şi implicit a numărului de cercetatori atestaţi ( în prezent ~ 15.000, din care ~ 6.000 cercetători atestaţi, inclusiv cei din institutele Academiei Române), cu toate că, după metodele dinainte de 1989, expertul in raportari false – Institutul National de Statistica (I.N.S.) si d-l Anton Anton – la un bilanţ la jumătatea mandatului guvernării liberale  afirma că a crescut numărul salariaţilor din cercetare şi am ajuns la ~30.000 de cercetători, doctori, cercetători atestaţi, informaticieni ş.a.. Se omiteau prevederile L. 319 / ’03 – Legea Statutului personalului din unităţile de cercetare-dezvoltare şi ale Cartei Europene a Cercetătorului, privind statutul cercetatorului stiintific. Pentru a putea masca dezinformarea d-l Anton Anton a introdus şi noţiunea de Arie Romanescă a Cercetării ( metoda tipică pentru Ceausescu), care include şi universitari pe lângă cercetători, în opoziţie cu scopul Ariei Europene a Cercetării, concept european ce vizează includerea tuturor cercetătorilor existenţi în statele U.E., pentru care se aplică prevederile Cartei Europene a Cercetătorului şi are ca scop să stimuleze tinerii să vină în cercetare şi să descurajeze migrarea creierelor. La noi vârsta medie in unităţile de cercetare a devenit ingrijorătoare, fiind în jur de 50 de ani, iar tinerii sunt îndemnaţi să emigreze, chiar şi prin prisma modului cum sunt trataţi dacă rămân în ţară sau se întorc din străinătate. In prima situaţie sunt nişte nimeni, în a doua, daca se inscriu in structurile guvernate de partidele politice (vezi Ad-Astra pentru Partidul Democrat Liberal) sunt specialişti reputaţi, ce nu pot să fie integraţi decât în posturi importante, din care ridiculizează pe cei ce au făcut nefericita alegere de a ramâne în ţară. 
         Ultimele măsuri administrative care au făcut obiectul L.329 si 330 / 2009, au prevederi ce vizează şi domeniul C.S.-D.T. Stupiditatea şi ilegalitatea acestor prevederi demonstrează incă odată ca există o politică deliberată de distrugere a domeniului de către clientela universitară transpartinică şi scot în evidenţă şi pe beneficiari:
1- astfel avem trei salarii diferite pentru acelaşi grad profesional ( de exemplu cercetător stiinţific gradul 1), funcţie de locul de muncă ( Academia Română, unităţi de cercetare şi salarii pentru universitarii care se decid să desfăşoare şi activităţi de cercetare):
    1- dacă lucrează în institutele Academiei ( 66 institute cu salarizare asigurată de la buget) – coeficienţii de ierarhizare sunt între 1,90 – 7,20 ( stagiar - maxim);

2- funcţii de specialitate din activitatea CS-DT, alta decât cea a Academiei Române (care or fi aceştia) – coeficienţi între 1,75 – 4,65 (stagiar - maxim);

3- pentru salarii funcţii didactice auxiliare – coeficienţi între 1,75 – 5,25 (stagiar - maxim).

    Comparativ salariile din invăţământul superior ( de la buget) – coeficienţi între 2 – 7,60 (preparator până la 2 ani vechime la maxim prof. univ.).

    Aberaţiile continuă şi în cadrul salarizării funcţiilor de conducere ale structurilor respective: universităţi, institutele din subordinea Academiei şi respectiv celelalte institute, inclusiv institutele naţionale de cercetare. 

4- desfiinţarea şi comasarea de I.N.C.D.-uri, cu disponibilizare de personal, într-o lege care se referă numai la structuri bugetare ( ori I.N.C.D. este extrabugetar, numai institutele Academiei sunt unităţi bugetare).

         In acest context este semnificativă definiţia din proiectul Legii Educaţiei pentru Cercetarea Stiinţifică, art. 5 (13):
    “Cercetarea ştiinţifică universitară – include cercetarea ştiinţifică propriu-zisă, creaţia artistică şi activităţile specifice performanţei sportive.                   
          In comparaţie cu definiţia recunoscută internaţional – Manual Frascati:
    "Cercetarea şi dezvoltarea experimentală (C&D) cuprind activitatea creativă realizată pe o bază sistematică pentru a creşte patrimoniul (depozitul) de cunoştinţe al omenirii, al culturii şi al societăţii, precum şi utilizarea acestui patrimoniu (depozit) pentru crearea de noi aplicaţii. C&D este un termen care acoperă trei activităţi: cercetare fundamentală, cercetare aplicativă şi dezvoltare experimentală."
         Din “diferenţele” dintre cele două abordări (definiţia corecta in opinia noastra este numai cea din Manualul Frascati) rezultă şi diferenţele dintre “politicile” autohtone şi cele europene. Câteva dintre aceste măsuri, le voi prezenta în continuare, exemplificate prin câteva Directive ale Comisiei Europene, mai ales cele din această perioadă, în care se manifestă efectele crizei economice mondiale.
         Uniunea Europeana a luat măsuri de combatere a crizei încă din 2008, prin investiţii masive în cercetarea ştiinţifica şi în dezvoltarea tehnologică şi finanţarea de infrastructuri de cercetare europene în statele  recent aderate la U.E., pentru a  diminua migraţia cercetătorilor, cadrelor calificate şi mai ales a tinerilor din aceste ţări, dar şi cu scopul de a determina participarea cercetătorilor stiintifici şi cadrelor calificate din vest, la teme de cercetare de interes european ce urmează să se desfăşoare în aceste infrastructuri.
         Comisia Comunităţilor Europene în 2008 a înaintat Parlamentului European, Consiliului Economic şi Social European , Consiliului şi Comitetului Regiunilor comunicarea  “ Către o programare  în comun a Cercetării : a conlucra pentru a face faţă mai eficient provocărilor comune”, din care citez: A investi în cercetare în prezent înseamna a asigura un viitor mai bun, atât pentru noi cât şi pentru generaţiile viitoare.

    Strategia de la Lisabona a recunoscut acest lucru prin stabilirea ca obiectiv cel mai urgent a tranziţiei către societatea bazată pe cunoaştere- în centrul căreia se află ştiinţa, tehnologia şi inovaţia- şi prin apelul lansat pentru investiţii mai multe şi mai eficiente în cercetare.

    Programarea în comun vizează în primul rând programele de cercetare finanţate din fonduri publice, ceea ce înseamnă colaborarea între instituţiile publice.

    Stiinţa şi tehnologia trebuie făcute să conteze în soluţionarea provocărilor societale majore ale Europei.
         Consecventă în aplicarea acestor principii, în 2009 s-a înaintat de către Consiliu “propunerea de regulament al Consiliului privind cadrul legal comunitar aplicabil infrastructurilor europene de cercetare (ERI)”, din care voi reda câteva paragrafe semnificative atât ele în sine, dar mai ales în comparaţie cu ce se practică de guvernanţi:
    Comitetul recomandă acordarea unei mai mari priorităţi, în cadrul politicii europene de coeziune  şi a instrumentelor sale financiare – fondurile structurale – dezvoltării de noi instalaţii de cercetare şi inovare. De asemena solicită Comisiei şi statelor membre să dezvolte instrumente politice suplimentare pentru a stimula sectorul privat să investească mai mult în infrastructura de cercetare.

    ERI are statut de organizaţie internaţională în conformitate cu directivele privind taxa pe valoare adăugată, accizele şi achiziţiile publice. Astfel, este scutită de plata T.V.A. şi a accizelor, iar achiziţiile publice nu intră sub incidenţa prevederilor Directivei privind achiziţiile publice.

    ERI poate fi cofinanţată prin instrumentele financiare ale politicii de coeziune, în conformitate cu Regulamentul Consiliului de stabilire a anumitor dispoziţii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regională, Fondul Social European şi Fondul de Coeziune. 
    Planul European de redresare economică lansat de Comisie la 26 noiembrie 2008 pentru atenuarea impactului economic al crizei financiare menţionează în mod explicit cercetarea şi dezvoltarea. Lista măsurilor pe termen lung prevăzute de acest plan include şi asa-zisele “investiţii inteligente”. Comisia pune un accent special pe acestea şi solicită statelor membre şi sectorului privat să investească mai mult în cercetare, dezvoltare, inovare şi educaţie. C.E.S.E. subliniază efectele pozitive ale investiţiilor în infrastructura de cercetare. Valoarea comercială potenţială a investiţiilor este de peste 10 miliarde EUR,  ceea ce poate ajuta la păstrarea unui mare număr de locuri de muncă în întreprinderile care ar urma să fie responsabile de realizarea proiectelor de infrastructura. Ar acţiona şi ca un stimulent pozitiv pentru o tranziţie mai rapidă către societatea bazată pe cunoaştere.
    Foaia de parcurs europeană privind infrastructurile de cercetare este un excelent punct de pornire pentru foile de parcurs nationale. Comitetul observa ca anumite state membre nu privesc axeste initiative cu suficiente seriozitate. Prin urmare, le invită să recupereze ocaziile pierdute cât mai repede posibil şi să  urmeze iniţiativele ESFRI şi pe cele ale Comisiei.

    La atitudinea europeana faţă de cercetare nu ar mai trebui adăugate decât prevederile Cartei Europene a Cercetătorului, corelate cu Spaţiul European de Cercetare, măsură importantă a Agendei de la Lisabona originală si revizuită, în care este foarte clar locul şi rolul cercetătorilor ştiinţifici în aceste politici. Obligativitatea corelării legislaţiei naţionale cu reglementările Cartei decurg din 2005, atât pentru statele membre, cât şi pentru cele ce candidează la intrarea în U.E..
    Am prezentat cateva din initiativele europene in domeniu pentru a arata ca Anexa la prezentul document a Listei de revendicari aprobata in cadrul Consiliului National al federatiei reflecta hotararea cercetatorilor stiintifici din Romania de a se integra in contextul european, lucrand in tara si in institutele din Romania. Aplicarea masurilor propuse in Lista ar constitui un inceput pentru revenirea la legalitate, inscrierea in contextul european si nu in ultimul rand, redarea demnitatii salariatilor din domeniul Cercetarii Stiintifice-Dezvoltarii Tehnologice-Inovarii si Proiectarii romanesti. 
                                                                                 Presedinte F.S.L.C.P.R.

                                                                                         Radu MINEA
